












































































































































は 全 廃 さ れ た
(Figure 10)。リサ
イクル量は 2 万
㌧程度に増えコ
ストは 1/10 以下
に削減された。契
4 
 
約中間処理業者が増化したことは、「枠組み」が指摘する非金銭的メリットが十分大きかっ
たことを表している。これにより契約中間処理業者と協力会社という待遇の異なるパート
ナーを併存させる必要がなくなり、最終的には両者は統合され協力金が削減された。これ
らのシステムの改善は「枠組み」による検証結果が示す方向性に沿ったものであることが
確認された。 
 
【塩ビ樹脂製品リサイクル・システム設計・評価の枠組みの評価】 
 
「枠組み」を使い、残りの 2 つの類型の中の単体製品で排出現場での排出量が小さい事例
として塩ビ樹脂製医療用製品を、複合製品で排出現場での排出量が大きい事例としてター
ポリンのリサイクル・システムの設計を「枠組み」を使って試行した。その結果、医療用
製品の回収と集積については、「枠組み」が示す小口回収の集積方法と循環回収法が応用で
きる可能性が示唆された。また、排出現場で分かりやすい製品のみを分別回収することに
より現場における作業負担を減らし、合わせて廃材（使用済み製品）の質を高め、それに
より、リサイクルの費用の軽減を図ることができる可能性を示唆した。ターポリンの事例
においては、処理した再生材の需要について確認ができ、処理費用と運搬費用が大きな鍵
を握ることが示され、「枠組み」は有用なガイダンスを与えた。塩ビ樹脂製品の 2つの類型
についての事例検証において、「枠組み」が有用な示唆を与え、回収集積方法や運搬、処理
などで最小単位を考慮した評価法など「枠組み」が示した具体的な手段の有効性が確認さ
れていることから、塩ビ樹脂製品の 4つのすべての類型の事例おいて、「枠組み」の有効性、
有用性が確認できた。さらに、評価すべき要素をグループ化し体系的に整理し、製品を製
品の特徴と排出形態で類型化して、リサイクル・システムを効率的に設計・評価するアプ
ローチが塩ビ樹脂以外の素材の製品に応用できる可能性についても検討した。結果として、
3つの要素群の設定、及び、製品の類型化において排出現場での排出量の多寡を軸とするこ
とについては汎用性があることを示し、製品の類型化のもう一つの軸は素材の特徴に応じ
て選択することによ
り有効な枠組みとし
て利用しうることを
明らかにした(Figure 
11)。今後、事例検証
を積み上げて枠組み
の構成を見直し個別
経済的要素のデータ
を補追することによ
り、この「枠組み」の
有効性と有用性が一
層高まるものと考え
られる。 
